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AGRAVO DE INSTRUMENTO-CV 172 CAMARA CIVEL
N° 1.0000.18.039860-4/001 BELO HORIZONTE
AGRAVANTE(S) SINDIPRETO/MG - SINDICATO DOS

TRABALHADORES NA INDUSTRIA DE

DESTILACAO E REFINACAO DO

PETROLEO NO ESTADO DE MINAS

GERAIS

AGRAVADO(A)(S) FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Agravo de Instrumento interposto por
SINDIPRETO/MG - SINDICATO DOS TRABALHADORES NA
INDUSTRIA DE DESTILAGAO E REFINAGAO DO PETROLEO NO
ESTADO DE MINAS GERAIS contra a r. Decisao colacionada sob o
cod. 06, proferida pelo MM. Juiz da 282 Vara Civel de Belo Horizonte,
que, nos autos da Acdo Civil Publica ajuizada em desfavor de
PETROS - FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL, ora
Agravada, revogou a tutela de urgéncia formulada pelo Agravante, que,
outrora deferida, determinava a abstencdo, pela Recorrida, de
promover o equacionamento do déficit do Plano Petros do Sistema
Petrobras pelo valor total do prejuizo apurado.

Em suas razdes, o Recorrente narra que, em demanda conexa,
proposta pelo  SINTRAMICO/MG - SINDICATO DOS
TRABALHADORES NO COMERCIO DE MINERIOS E DERIVADOS
DE PETROLEO NO ESTADO DE MINAS GERAIS, cuja matéria é a
mesma do presente caso, o aludido Sindicato, diante do indeferimento
da liminar pleiteada em primeiro grau, aviou o Agravo de Instrumento
n°®1.0000.18.020294-7/002, o qual foi recebido por este Relator com a
concessao do efeito ativo, “para que os descontos realizados a titulo

de equacionamento tenham como base apenas o importe que excedeu
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o limite do saldo negativo, nos termos do art. 28, da Resolugéao n° 26

MPS/CGPC”.

Defende, por esse motivo, a extensdo dos efeitos do supracitado

Decisum a espécie.

Afirma que a majoracéo das aliquotas de contribuicdo para o
aludido programa ira onerar demasiadamente o orcamento dos seus
participantes, acarretando-lhes enormes e irreversiveis prejuizos
financeiros, notadamente para os idosos.

Aduz que, embora seja necessario o0 equacionamento do
prejuizo acumulado da Agravada, é possivel que tal providéncia tenha
como objeto apenas os valores que excederam o limite do saldo
negativo previsto, consoante preceitua o art. 28, da Resolucdo
MPS/CGPC n° 26, de 29 de setembro de 2008.

Sustenta que preencheu os requisitos previstos no art. 300, do
Novo Cddigo de Processo Civil.

Pugna pela antecipacéo da tutela recursal e, ao final, pede o
provimento do Recurso, para que os efeitos da Decisdo proferida no
Agravo de Instrumento n° 1.0000.18.020294-7/002 atinjam o presente
feito, e subsidiariamente, requer a reforma do r. Decisum combatido,
com o deferimento da tutela de urgéncia que pleiteou.

Preparo dispensado, nos termos do art. 18, da Lei n® 7.347/85.

E o relatorio.

Decido:

Defiro o processamento do Agravo de Instrumento, uma vez que
a pretensdo do Agravante se lastreia no disposto no inciso |, do art.
1.015, do Novo Cadigo de Processo Civil.

De acordo com o art. 1.019, combinado com o art. 995,
paragrafo unico, ambos do CPC/15, ao Agravo de Instrumento podera
ser atribuido efeito suspensivo ou, em antecipacéo de tutela, deferida

total ou parcialmente a pretensao recursal.
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Para a concesséao de efeito suspensivo/antecipacéo de tutela

recursal exige-se a iminéncia de a Decisdo agravada gerar lesao grave
ou de dificil reparagéo, requisitos que, em uma analise superficial, me
parecem preenchidos.

Inicialmente, cumpre examinar a possibilidade, ou nao, de
estender os efeitos da Deciséo colacionada sob o cdd. 64, do Agravo
de Instrumento de n° 1.0000.18.020294-7/002, para o presente feito,
que trata da mesma matéria examinada naquele Recurso.

Em 31/10/2017, a acéo de origem foi distribuida e sorteada a
282 Vara Civel da Belo Horizonte, tendo o Agravante realizado o
requerimento liminar reiterado neste Agravo.

De igual modo, em 05/02/2018, o SINTRAMICO/MG -
SINDICATO DOS TRABALHADORES NO COMERCIO DE MINERIOS
E DERIVADOS DE PETROLEO DO ESTADO DE MINAS GERAIS,
também ajuizou Agdo Civil Publica contra a Agravada, a qual, por
sorteio, foi remetida a 12 Vara Civel desta Capital e, pleiteada a
antecipacao de tutela nos mesmos moldes deste caso, aquele Juizo
postergou a analise para ap6s a formacao do contraditério (cod. 15),
Decisdo que foi objeto do Agravo de Instrumento de n°
1.0000.18.020294-7/001.

No que se refere a presente lide, no dia 28/02/2018, foi deferida
a liminar pretendida nos seguintes termos (céd. 69):

“‘Ante o exposto, DEFIRO o pedido de urgéncia
antecipada, até decisdo em contrario, determinando a
Parte Ré que se abstenha de promover, 'in continenti’,
gualquer equacionamento na forma aprovada pelo
Plano de Equacionamento do Déficit do PPSP, em
seu valor maximo, seja aos beneficiarios, associados
e participantes, e _promova 0 _eqguacionamento
apenas pelo limite previsto no artigo 28, da
Resolucdo MPS/CGPC, de 25/11/2015 (...).” (c6d. 69
— Destacamos).

Tomando ciéncia da existéncia desta demanda e, notadamente,
da concesséo da tutela de urgéncia pleiteada, o0 SINTRAMICO-MG

requereu a remessa dos autos para a 282 Vara Civel de Belo
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Horizonte, para a reunido dos feitos, o que foi deferido (c6d. 01). Veja-

se:

“‘Diante da manifestacdo de ID 39182914 e em
analise junto ao sistema PJe, verificou-se a existéncia
de “Acao Civil Publica, com Requerimento de Tutela
de Urgéncia", em tramite perante a 282 Vara Civel da
Comarca de Belo Horizonte, sob o n® 5157049-
17.2017.8.13.0024, que tem pedidos comuns a este
feito. Além disso, em ambas as ac¢des incidem as
disposicdes da Lei n® 7.347/85, vez que os pedidos se
fundam em interesses coletivos (Lei, n® 7.347/85, art.
1°, IV). Dessa forma, com base no art. 2°, § Gnico da
mesma lei, a propositura da acao prevenird a
jurisdicdo do juizo para todas as acoes
posteriormente intentadas que possuam a mesma
causa de pedir ou 0 mesmo objeto.

Assim, diante das circunstancias faticas, bem
como da disposicéo do art. 55, 8 3°, do Cddigo de
Processo Civil, entendo gue faz-se necesséria a
reunido dos feitos para julgamento, dada a
possibilidade do risco de prolacdo de decisdes
conflitantes ou_contraditdrias, caso _decididos
separadamente, haja vista gue as Autoras de
ambas as ac¢oes integram o plano ‘Petros’.
Quanto ao juizo prevento para dirimir as questodes,
aplica-se a regra do art. 59 do CPC/15, o qual prevé
que a distribuicdo da peti¢éo inicial torna prevento o
juizo.

Compulsando os autos, colhe-se que o processo que
tramita junto a 282 Vara Civel da Comarca de Belo
Horizonte/MG foi distribuido em 31/10/2017, data
anterior ao ajuizamento desta acdo (05/02/2018),
estando, pois, prevento” (cod. 01 — Destacamos).

Assim, a Agao Civil Publica n®2012373-39.2018.8.13.0024, até

entdo em tramite perante a 12 Vara Civel, foi remetida a 282 Vara Civel

da Capital e reunida ao processo de origem, com a consequente

conclusao ao |I. Magistrado a quo, para que houvesse a deliberagéo

acerca da tutela de urgéncia pleiteada.

Ato seguinte, o MM. Juiz a quo indeferiu a liminar requerida pelo
SINTRAMICO-MG (cod. 06, do Agravo de Instrumento n°
1.0000.18.039860-4/002), bem como revogou a tutela antecipada que

havia sido deferida em favor do ora Agravante (céd. 06).
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O SINTRAMICO-MG, conforme relatado, apresentou o Agravo

de n° 1.0000.18.039860-4/002, o qual foi recebido por este Relator

com a concessao do efeito ativo, determinando “que os descontos

realizados a titulo de equacionamento tenham como base apenas o
importe que excedeu o limite do saldo negativo, nos termos do art. 28,
da Resolugao n° 26 MPS/CGPC”.

No presente Instrumento, o Recorrente almeja que a
supramencionada Decisdo também |he aproveite, ou,
subsidiariamente, que novo Decisum seja proferido, reformando o
comando colacionado sob o céd. 06.

Primeiramente, importante esclarecer que o Col. Superior
Tribunal de Justica ja consolidou o seu entendimento no sentido de

que os “sindicatos, na qualidade de substitutos processuais, tém

legitimidade para a defesa dos interesses coletivos de toda a

categoriague representam”(AgRg no REsp: 1.185.824/GO, Relator:

Min. Castro Meira, Data de Publicacdo: 16/02/2012 — Destacamos).
Entéo, a liminar concedida a SISTRAMICO/MG, nos autos do

Agravo de Instrumento de n° 1.0000.18.020294-7/002, abrange a

categoria dos “trabalhadores no comércio de minérios e derivados de

petroleo”.

Por esse motivo, aquele Decisum néo pode albergar também a
ora Recorrente, que representa coletividade diversa, qual seja, os
“trabalhadores na industria de destilagao e refinagdo do petréleo”, se
revelando necessario novo pronunciamento judicial, jA que o art. 18, do
CPC/2015, é expresso ao determinar que ninguém podera pleitear
direito alheio em nome proprio, o que se configuraria caso a Decisdo
concedida a SINTRAMICO/MG atingisse categoria profissional que nao
€ representada pelo referido Sindicato.

N&o obstante, nessa analise de cognicao sumaria, entendo que
assiste razdo a pretensdo do Agravante, no que se refere a

possibilidade de que o equacionamento do prejuizo acumulado da
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Agravada tenha como objeto apenas os valores que excederam o

limite do saldo negativo previsto, assim como decidi no Agravo de
Instrumento de n° 1.0000.18.020294-7/002 que, se repita, possui a

mesma causa de pedir do presente caso.

Nos termos do art. 300, do CPC/2015, pode o Juiz antecipar,

total ou parcialmente, os efeitos da tutela quando "houver elementos

gue evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco

ao resultado util do processo”:

“Art. 300 A tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do
direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util
do processo.

§ 1° Para a concesséao da tutela de urgéncia, o juiz
pode, conforme o caso, exigir caucdo real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a
outra parte possa vir a sofrer, podendo a caucéo ser
dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§ 2%°A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificacdo prévia.

§ 32 A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo
sera concedida quando houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decis&o.”.

De acordo com o ensinamento de Fredie Didier Jr:

"A tutela provisoria € marcada por trés caracteristicas
essenciais:

a sumariedade da cognicdo, vez que a decisdo
assenta em analise superficial do objeto litigioso e,
por isso, autoriza o julgador decida a partir de um
juizo de probabilidade;

a precariedade. A principio, a tutela provisoria
conservara sua efichcia ao longo do processo,
ressalvada a possibilidade de deciséo judicial em
sentido contrério (art. 296, paragrafo Unico, CPC).
Mas ela poderd ser revogada ou modificada a
gualquer tempo (art. 296, caput, CPC).

A revogacédo ou modificagdo de uma tutela provisoria
sé pode dar-se, porém, em razdo de uma alteracéo do
estado de fato ou de direito ou do estado de prova-
guando, por exemplo, na fase de instrucao, restarem
evidenciados fatos que nao correspondem aqueles
gue autorizaram a concessao da tutela.
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e, por ser assim, fundada em cognicdo sumaria e
precéaria, a tutela proviséria é inapta a tornar-se
indiscutivel pela coisa julgada.”

(in “Curso de Direito Processual Civil”, Vol. 2, 112 ed.,
Salvador: JusPodivm, 2016, p. 582).

Elpidio Donizetti acrescenta:

“Havera urgéncia quando existirem elementos nos
autos que evidenciem a probabilidade do direito e 0
perigo na demora na prestacao jurisdicional (art. 300).
Em outras palavras, se por meio da cognicéao
sumaria o juiz verificar que pode ser o _autor o
titular_do direito _material invocado e que ha
fundado receio de que este direito possa
experimentar dano _ou gue o resultado util do
processo_possa ser _comprometido, a tutela
provisoéria sera concedida sob o fundamento de
urgéncia.”

(in “Curso Didatico de Direito Processual Civil”, Vol. 2,
192 ed., Sédo Paulo: Atlas, 2016, p. 458 -
Destacamos).

Por suavez, o art. 21, da Lei Complementar n® 109/2001, prevé
que:

“Art. 21. O resultado deficitario nos planos ou nas
entidades fechadas serd equacionado por
patrocinadores, participantes e assistidos, ha
proporcéo existente entre as suas contribuicdes, sem
prejuizo de acdo regressiva contra dirigentes ou
terceiros que deram causa a dano ou prejuizo a
entidade de previdéncia complementar.

8 1° O equacionamento referido no caput podera
ser_feito, dentre outras formas, por meio_do
aumento do valor das contribuicdes, instituicdo de
contribuicdo adicional ou reducdo do valor dos
beneficios a conceder, observadas as normas
estabelecidas pelo 6rgao requlador e fiscalizador.”
(Destacamos).

Desse modo, a aludida norma remeteu, ao “6rgdo regulador e
fiscalizador”, a competéncia para estabelecer a forma do
eguacionamento, o qual podera se dar, inclusive, mediante o aumento

do valor das contribuicoes.
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Diante disso, o art. 18, da Resolu¢do MPS/CGPC n° 26, de 29

de setembro de 2008, que dispbe sobre as “condicbes e os

procedimentos a serem observados pelas entidades fechadas de
previdéncia complementar na apuracao do resultado, na destinacéo e
utilizacdo de superavit no equacionamento de déficit dos planos de
beneficios de carater previdenciario que administram”, estabeleceu
que:

“Art. 28. Observadas as informacdes constantes em
estudo especifico da situagdo econdmico-financeira e
atuarial acerca das causas do déficit técnico, devera
bnser elaborado e aprovado o plano de
equacionamento de déficit até o final do exercicio
subsequente, se o déficit for superior ao limite
calculado pela sequinte férmula: Limite de Déficit
Técnico Acumulado = 1% x (duracdo do passivo -
4) x Provisdo Matemaética.” (Destacamos).

O referido dispositivo legal, além de deixar evidente que o
equacionamento somente ocorrera caso o déficit da Recorrida supere
o limite, o qual, incontroversamente, foi ultrapassado, permite que
apenas o valor excedente seja objeto da referida providéncia, ja que
nao ha imposicao de que o prejuizo total seja suprimido.

Tal medida afigura-me, por ora, a mais razoavel, inclusive
porque, até o montante limite, ndo € obrigat6rio o aumento de valores
das mensalidades, o que indica que, reduzindo o prejuizo aquele
ponto, a manutencdo e o equilibrio do plano estardo, em tese,
garantidos.

Alias, esse foi 0 mesmo entendimento do Juizo da 122 Vara
Civel de Séao Paulo, que, nos autos da Acédo n° 1100225-
12.2017.8.26.0100, deferiu a liminar pretendida, determinando que “a

ré se abstenha de promover o equacionamento do déficit técnico

do Plano Petros do Sistema Petrobras (PPSP) pelo valor total, eis

gue possivel seu eqguacionamento apenas pelo valor excedente do

limite técnico, nos termos do art. 28, da Resolucdo MPS/CGPC”

(céd. 50— Destacamos).
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Ao demais, o Ministério Publico do Estado de S&o Paulo, ao

ofertar o seu Parecer naquele supracitado processo, opinou pelo
acolhimento do pedido de antecipacéo de tutela, argumentando pela
possibilidade de o equacionamento ocorrer de forma mais branda (cod.
50).

Também em hipo6tese simile, o Em. Des. Eros Piceli, do Eg.
Tribunal de Justica de Sao Paulo, ao examinar o pedido de
antecipacdo de tutela recursal, no Agravo de Instrumento n°
20393876120188260000, manteve a decisdo de primeiro grau,

anotando que “a_decisdo _agravada esta fundada em norma que

autoriza o equacionamento apenas pelo valor excedente do limite
técnico (artigo 28 da resolucdo MPS/CGPC n° 26, de 28.09.2008).

Assim, considerando que a liminar concedida assequra situacdo

menos gravosa aos participantes do plano de previdéncia (...), por

ora, fica mantida a decisdo_agravada” (332 Camara de Direito
Privado, Data de Publicacdo: 08/09/2018 - Destacamos).

Além disso, idéntico raciocinio vem sendo aplicado em outros

Estados, tais como Rio Grande do Norte e Sergipe, consoante fazem
prova os documentos colacionados sob o cdds. 11 e 54.

Vale lembrar que, nos termos do art. 16, da Lei n°® 7.347/95, a
deciséo prolatada em Acéo Civil Publica possui efeito erga omnes,
contudo, tdo-somente nos ‘limites da competéncia territorial do 6rgéo
prolator”, motivo pelo qual os referidos decisuns, emanados de outros
Estados, néo retiram o objeto do presente feito.

Outrossim, o perigo de dano com a manutenc¢ao da r. Deciséao
guerreada (c6d. 06) é patente, tendo em vista que as mensalidades
pagas pelos beneficiarios do plano Petros vém sofrendo relevante
majoracao em razao da implantacdo do equacionamento, sendo certo
que, embora a referida medida seja, a principio, legal e necessaria,
afigura-me desarrazoado que ela vise acabar com o integral prejuizo

acumulado pela Recorrida ao longo dos anos, se revelando suficiente,
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de acordo com o ja mencionado art. 18, da Resolu¢gdo MPS/CGPC n°

26, de 29 de setembro de 2008, que se atinja 0 ponto no qual o déficit
financeiro é considerado normal.

Em face do exposto, defiro o efeito ativo pleiteado, para que 0s
descontos realizados a titulo de equacionamento tenham como base
apenas o importe que excedeu o limite do saldo negativo, nos termos
do art. 28, da Resolucédo n° 26 MPS/CGPC, mas, nao, o valor total do
prejuizo apurado pela Recorrida, ao menos até que haja o julgamento
deste Recurso, pela Turma.

Comunique-se ao MM. Juiz a quo acerca do deferimento da
antecipacao de tutela recursal.

Dé-se vista a Agravada para, querendo, oferecer Contraminuta,
no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do inciso, I, do art. 1.019, do
CPC.

Considerando que o Ministério Publico de Minas Gerais
manifestou o desinteresse em intervir nos autos de origem (céd. 31, do
Agravo de Instrumento n® 1.0000.18.020294-7/002), deixo de intima-lo
para este Recurso.

Aposs, volvam-me os autos conclusos.

Belo Horizonte, 25 de abril de 2018.

DES. ROBERTO SOARES DE VASCONCELLOS PAES
Relator

Documento assinado eletronicamente, Medida Proviséria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: Desembargador ROBERTO SOARES DE VASCONCELLOS PAES, Certificado:
3722E1864335DA2A59BC87A13BED98F4, Belo Horizonte, 26 de abril de 2018 as 15:27:48.
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